Dovodova sprava

A. Vseobecna Cast’

V suvislosti s dopadmi pandémie ochorenia COVID-19, spdsobeného koronavirusom SARS- CoV-2,
kedy vznikol nielen v Slovenskej republiky ale na globalnej urovni stav hodny osobitného zretela su
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti vystaveni rizikdm vyplyvajicim z nedostatku finan¢nych
zdrojov, t. j. v dosledku objektivnych skuto¢nosti mozu byt v obdobi krizovej situacie vystaveni
rizikam, a to z dé6vodu zavazkov, ktoré eviduju za obdobie pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona.
Dopady krizovej situacie v subehu s tymito zavizkami minulych obdobi mézu mat’ za nasledok
ohrozenie c¢innosti danych zdravotnickych zariadeni s priamym dopadom na systém verejné¢ho
zdravotného poistenia a siet’ poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, prostrednictvom ktorych je
zabezpe&eny vykon ustavného prava ob&anov vyplyvajiceho z ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky
na pristup k zdravotnej starostlivosti.

Cielom uvedené¢ho navrhu zikona je preto vytvorit pravny zaklad pre zachovanie Cinnosti
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti pri sucasnom zachovani majetkovych prav veritelov
zdravotnickych zariadeni. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze zdravotnicke zariadenia v stcasnej situacii,
sposobenej pandémiou koronavirusom SARS-CoV-2, st povinné realizovat’ opatrenia ulozené vladou
SR, Ministerstvom zdravotnictva SR, opatrenia ulozené Uradom verejného zdravotnictva SR je potrebné
vykon prava veritelov voCi tymto subjektom upravit' tak, aby v doésledku vykonu a uplatnovania
majetkovych prav veritelov nedoSlo k zasahu a ohrozeniu c¢innosti poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti, kedy by systém poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti nebol v dosledku uplathovania
prav veritel'ov bol spoOsobily ohrozit” vykon ustavného prava na pristup k zdravotnej starostlivosti
obcanov Slovenskej republiky. Z uvedeného sa navrhuje zriadenie inStitutu na stabilizaciu urenych
subjektov, ktorym sa vylucia z exekucii taxativne vymedzené financné prostriedky a majetok Statu,
samospravnych krajov a obci v sprave zdravotnickych zariadeni ako aj pravnickych osob ako
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, pri si¢asnom zachovani rovnakého pristupu k jednotlivym
typom poskytovania zdravotnej starostlivosti a zaroven bez diferencovanej ochrany z titulu réznej
akcionarskej, zriad'ovatel'skej alebo zakladatel'skej Struktury poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.
Taktiez predmetna uprava umozni zdravotnickym zariadeniam aj nad’alej plnenie ich hospodarskych
¢innosti a organizaénych cinnosti a opatreni vykondvanych v obdobi krizovej situdcie alebo
pripravovanych a vykonavanych v stave bezpecnosti podl'a zakona ¢. 179/2011 Z. z. o hospodarskej
mobilizacii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v krizovych situaciach mimo
¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov. Zarovei je sledovanym cielom predmetne;j
upravy zabezpecenie fungovania kritickej infrastruktry v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti
podla zakona €. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture.

Cielom navrhu je preto garantovanie Gistavného prava ob&anov na ochranu zdravia (¢l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 31 Listiny zakladnych prav a slobod), ktoré by mohlo byt v dosledku vykonu
exekucie zdravotnickym zariadeniam ako dlznikov bolo sp6sobilé toto ustavné pravo ohrozit' z dovodu
nemoznosti plnenia ¢innosti vyplyvajacich poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zo vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov. NavySe moze ohrozit’ pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
podl'a zdkona 0 zdravotnej starostlivosti v suvislosti s ochorenim COVID-19, pricom v dosledku
exekuéného konania méze nastat’ priame ohrozenie zivota a zdravia pacienta z dovodu nemoznosti
zabezpecenia zakladnych Cinnosti poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti zatazenych exekucnymi
konaniami, kedy by majetok poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti a financné prostriedky nevyhnutné
na zabezpeCenie poskytovania zdravotnej starostlivosti, alebo sluzieb stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti boli poukazované na uhradu pohladavok vymahanych v ramci exekuc¢nych
konani.

Uvedeny navrh preto riesi spésob zabezpecenia poskytovania zdravotnej starostlivosti u definovanych
skupin poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, takym spdsobom, ze nedojde k vypadku finanénych
zdrojov uplatnenim narokov veritel'ov ani strate na majetku a tieto subjekty budu aj nad’alej sposobilé
vykondvat’ svoju ¢innost’ s cielom zabezpecenia ustavného prava obCanov na zivot a ochranu zdravia.



Navrh zdkona v stlade s dolozkou vybranych vplyvov nebude mat’ vplyv na rozpocet verejnej spravy.
Navrh zdkona nebude mat’ socidlne vplyvy ani vplyv na podnikatel'ské prostredie. Predkladany navrh
zakona nebude mat’ vplyv na Zivotné prostredie, vplyv na informatizaciu, ani vplyv na sluzby verejnej
spravy pre obcana. Navrh zakona nebude mat’ vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu.

Analyza vplyvov je obsiahnuta v prilozenej dolozke vplyvov. Navrh zakona je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, Gistavnymi zakonmi a nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky a zakonmi,
ako aj s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a sucasne je v sulade s
pravom Eurdpskej unie.

Ustavnopravne aspekty pripravovanej legislativnej upravy !

Ustavnopravna podstata navrhovanej legislativnej upravy sa spaja so snahou o vyriesenie konfliktu
medzi zakladnym pravom na pokojné uZzivanie svojho majetku a zdkladnym pravom na sudnu
ochranu (&l. 20 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR) v spojeni s &l. 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod) na jednej strane a zakladnym pravom na ochranu zdravia
a zakladnym pravom na bezplatni zdravotnu starostlivost’ na naklady zdravotného poistenia (¢l. 40
Ustavy SR). Tato fundamentalna otazka doteraz nebola v centre zaujmu Ziadneho sudu SR, ktory
rozhodoval resp. stile rozhoduje o tzv. zadkaze zisku zdravotnych poistovni. Verejné organy
Slovenskej republiky doteraz nevedia, o je obsahom prava na zdravotnu starostlivost’ obcanov podl'a
&l. 40 Ustavy SR. Naopak, velmi dobré sa pozna obsah vlastnickych prav sukromnych subjektov
zapojenych do systému zdravotnej starostlivosti.

Ustavny sud SR rozhodoval o otazkach suvisiacich s &l. 40 Ustavy SR trikrat, a to vo veciach: PL.
US 7/19942 PL. US 8/19942 PL. US 5/1994* Zisadny vyznam na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti mali tri iné rozhodnutia, v ktorych sa Ustavny sid SR v dvoch pripadoch vobec
nezaoberal ochranou priznanou ¢lankom 40 Ustavy SR.5

Rozhodnutia Ustavného sidu SR sa vkonaniach 0 abstraktnej ochrane iistavnosti vyznacujii
znacnou mierou kvalitativnej nevyvazenosti. Raz ustavny sud oslni brilantnostou, doslednostou
a odvaznostou pravnych uvah, ktorymi sa riadi pri rozhodovani a pravnych nazorov, ktoré uvedie na
vysvetlenie a odévodnenie rozhodnutia, inokedy prekvapi skratovou, undhlenou analyzou vytrhnutou
Z kontextu vietkych ustavne relevantnych noriem a svojimi pravnymi ndazormi ,,skrecuje” ochranu
ustavnosti. Rozhodnutie o pravnom postaveni zdravotnych poistovni a 0 sulade jeho zakonnej upravy
s namietnutymi ustanoveniami Ustavy SR a iiniového préava patri do druhej skupiny rozhodnuti. Ba aj
medzi nimi sa vymykd zo §tandardu. Zdakladom ochrany zdkladnych prav a slobéd podla Ustavy SR,
aj ludskych prav a zdkladnych slobod podla medzinarodnych dohovorov o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobadd, je zasada spravodlivej rovhovahy medzi pravami a slobodami, ktoré sa ocitnu
vo vzajomnom konflikte. Ustavny sid SR v tomto rozhodnuti zanedbal otazku zdruk zdkladného préva
na bezplatnu zdravotnu starostlivost na naklady zdravotného poistenia a pricinnej suvislosti medzi
ustanoveniami vistavy namietnutymi navrhovatelom a ¢1. 40 vistavy. Ustavny siid SR svoje rozhodnutie
prisposobil ucelovému navrhu, ktory z kontextu ustavmych noriem vytrhol tie, ktoré navrhovatel

L, (..) jednak test existencie ustavou nevyliceného a dostatocéne délezitého ciela a tiez test raciondlnej viizby
medzi napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym cielom (ucelom), teda hladisko vhodnosti. Druhym
krokom je zistovanie kriteria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouZitia najmenej drastickych, resp. Setrnejsich
prostriedkov k dosiahnutiu ciela sledovaného napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko
proporcionality v uzsom zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych
hodnét vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej vipravy (napr. PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m. PL. US
19/09, m. m. PL. US 23/06). “

2 7bierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1993-1994, s. 103-108.

3 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1993-1994, s. 108-113.

4 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu Slovenskej republiky 1993-1994, s. 129-134.

5 Vynimkou je nalez PL. US 38/03. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2004 — I.
polrok, s. 72 — 76.



pokladal za vyhodné pre svoju pravnu argumentdciu a nepriznal pravau relevanciu tym ustavnym
normdm, ktoré boli pre navrhovatelove vyjadrenia nevyhodné.

(.)

Povinnostou tistavného siidu ako ochrancu tistavnosti (¢l. 124 Ustavy SR) bolo ,, prekukniit tiito hru
navrhovatelov, nepristupit na #iu a navrh bud odmietnut z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
V désledku ucelového pretrhnutia vizieb medzi ustavnymi normami, alebo navrh preskumat podla
zasady iura novit curia tak, aby sa ustavny sud pri posudzovani suladu namietnutych ustanoveni
zakona o zdravotnych poistovniach vyrovnal aj s pricinnou suvislostou s ochranou, ktord sa zarucuje
¢l. 40 Ustavy SR.

Zakonodarca preto za ucelom naplnenia sledovaného ciel'a v zmysle ¢l. 40 pripravil legislativnu
tipravu, ktora Ustavy SR, ktora tistavné komfortnym sposobom vyriesit’ spominany konflikt. Riesenie
tohto konfliktu spociva v nastoleni spravodlivej rovnovahy medzi obmedzenim zakladného préva
podla &l. 20 v spojeni s ¢l. 46 Ustavy SR a medzi obmedzenim zakladnych prav podra ¢l. 40 Ustavy
SR. Ugelom obmedzenia je nastolenie stavu, v ktorom ani jedno z predmetnych prav sa nestane
nedostupné (nevymoziteI'né) z dévodu ochrany zikladného préva stojaceho na opacnej strane
konfliktu medzi dotknutymi zakladnymi pravami.

K obmedzeniam zakladnych prav méze dojst’ iba po prijati zakona, ktory sam splni podmienky
kladené na tvorbu prava (schvalovanie zakonov) v materidlnom pravnom State a ktory prislusny
organ $tatu nasledne uplatni v sulade s podmienkami interpretacie a aplikacie platného a uc¢inného
zakona v materialnom pravnom §tate. Minimalny program sa z tohto zorného uhla spaja s dodrzanim
ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 4 Ustavy SR.

Pre konflikt zdkladnych prav, ktory sa v okolnostiach pripadu ¢rta medzi pravom chranenym podla
¢l. 20 a podla ¢l. 46 na jednej strane a pravom podla ¢l. 40 na druhej strane, plati podl'a doterajsej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR interpretaind zasada: ,Zdkladné prava a slobody s
navzdajom rovnocenné. Koncepcia materidlneho pravneho Statu vylucuje vytvorenie ,, hierarchie
zdkladnych prav a slobod, v ktorej by sa jednému zakladnému pravu alebo slobode priznal vicsi
vyznam, nez aky ma iné zakladné pravo alebo sloboda. Zakladné prava a slobody sa mézu dostat do
konfliktu, aj sa do konfliktu dostavaju. Kazdy konflikt vo vnutri systému zdakladnych prav a slobod
(resp. ludskych prav a zakladnych slobod v rezime medzindrodnych dohovorov o ludskych pravach)
treba riesit pomocou zdsady spravodlivej rovnovaihy .

V okolnostiach realizacie pripravovanej legislativnej tpravy Slovenska republika prostrednictvom
Nérodnej rady SR na navrh vlady SR smeruje k prijatiu opatrenia obmedzujuceho vlastnickeho prava
veritel'ov k pohladavke voc¢i poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti a moznosti jej uspokojenia
sudnou cestou. Taky obmedzujici zasah verejnej moci do zakladného vlastnickeho prava méze byt
ustavne konformny iba ak sa preukaze, Ze nezasahuje do vlastnickeho prava veritel'ov nad nevyhnutnt
mieru, a ze ide o obmedzujuci zasah, ktory nema povahu primeraného zasahu do ich vlastnickych
prav.

V ramci realizdcie pripravovanej legislativnej Upravy existuje spolo¢ny Ustavny menovatel pre
obmedzovanie vietkych dotknutych zakladnych prav. Podla Ustavného stdu SR,,(..) vyuZivanie
majetku pre potreby verejného zaujmu moze byt dévodom na obmedzenie nielen viastnickeho prdva, ale
aj tych dalsich zakladnych prav alebo slobéd, uplatiiovanim ktorych by takyto majetok prestal sluzit
(uplne alebo ciastocne) potrebam verejného zaujmu. Ak je totiz verejny zaujem ustavnym dovodom na
obmedzenie jedného zo zakladnych prav (tj. zdkladné pravo ako pravo individualneho subjektu sa
,,podrobilo ““ celospolocenskému zaujmu) v situdcii, ked sa celospolocensky zaujem uplatnil, nie je potom
mozné, aby nad nim uz ,,previadol” iny individudlny zaujem predstavovany uplatnenim niektorého
Z dalsich zakladnych prav alebo slobod. Verejny zaujem na vyuzivani majetku nemoze na jednej strane

6 PL. US 22/06. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2008, s. 251.
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stuzit' ako dévod pre obmedzenie zakladného prava viastnit majetok, a na strane druhej byt ,, podriadeny *
dalsim zdkladnym pravam alebo sloboddam. "

Ak existuje verejny zaujem na prijati opatrenia obmedzujuceho zakladné pravo pokojne uzivat’ svoj
majetok kvoli nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi tymto zékladnym pravom a zakladnym
pravom na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ na ndklady zdravotného poistenia, potom tento verejny
zaujem zaroven legitimizuje obmedzujuci zasah do kazdého dalSieho zakladného prava vratane
vlastnickeho prava. Na druhej strane, tato okolnost’ zvySuje doraz a naroky, ktoré treba klast' na
splnenie podmienky verejného zaujmu pri realizacii pripravovanej legislativnej tipravy.

Spolo¢ny menovatel’ ,,verejného zaujmu* na obmedzeni prava pokojne uzivat’ svoj majetok ako
pravneho dovodu legitimizujiceho obmedzujici zasah do d’alSich zakladnych prav, ktoré su dotknuté
V pricinnej suvislosti s realizaciou relevantného verejného zaujmu nezbavuje S§tat povinnosti
obmedzit' kazdé dotknuté zakladné pravo vyluéne sposobom a Vv stilade s podmienkami ochrany
prislusného zakladného prava alebo slobody. To znamena, Ze vlastnicke pravo veritelov
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti treba obmedzit' tak, aby obmedzenie bolo v stlade
s podmienkami ochrany vlastnickeho prava ustanovenymi Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Navrhovana legislativna Gprava sleduje verejny Gcel, ktorého dosledkom je legitimny zasah do prav
veritelov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ked” vylucuje majetok a financ¢né prostriedky
vybranych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti vybranych od obcanov SR (t.j. verejné zdravotné
poistné) a vyplacanych za uéelom ochrany prav podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 31
Listiny zakladnych prav a slobdd.

Interpretacia a aplikacia ¢1. 40 Ustavy SR

Ochrana zakladného préva na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ na naklady zdravotného poistenia sa
spaja s formalnou podmienkou zakona, ktora znamena, ze Gpravu obsahu a rozsahu, v akom sa toto
zakladné pravo priznava, musi urcit’ zakonodarny organ. Zakon nesmie porusit’ ucel zakladného prava
na bezplatni zdravotnu starostlivost’ na naklady zdravotného poistenia, lebo ak by tak urobil, porusil
by ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR tym, Ze by nedbal na podstatu a zmysel upraveného zakladného prava. Ina
ako zakonna Uprava by bola porusenim tstavnosti. Tym by sa sféra ochrany zakladnych prav a slobod
dostala pod pravomoc vykonnej moci, ktora v systéme delby moci nema opravnenie na taka
pravomoc.

Zakladné pravo na bezplatni zdravotnl starostlivost’ na naklady zdravotného poistenia je kryté
pozitivnym zavizkom $tatu implikovanym v ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR. Narodna rada SR ma povinnost’
prijimat’ pravnu upravu so silou zakona, ktorym ustanovi podmienky a rozsah bezplatnej zdravotnej
starostlivosti. Splnenie pozitivneho zavézku v pripade zakladné¢ho prava na bezplatnu zdravotnu
starostlivost na naklady zdravotného poistenia znamena prijatie zakona inStitucionalne
zabezpecujuce dostupnost’ tohto zakladného prava.

Institucionalne zabezpelenie spociva v uréeni podmienok zriadenia, organizacie a fungovania
zdravotnych poistovni finanéne zabezpecujlicich dostupnost’ bezplatnej zdravotnej starostlivosti na
naklady zdravotného poistenia.

Interpretacia ¢l. 40 Ustavy SR musi okrem ¢l. 51 ods. 1 prihliadnut’ aj na ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy SR.
V opacnom pripade by totiz bolo ustanovenie ¢l. 40 z pohl'adu ustavného prazdnym ustanovenim, bez
normativneho obsahu, resp. iba delega¢né.

Zakladné pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky je jednym zo
socidlnych prav priznanych piatym oddielom druhej hlavy Ustavy SR, a preto zavisi na dosiahnutej
hospodarskej a socialnej Urovni $tatu aStym shvisiacej zivotnej urovni. Objem finanénych

-

PL. US 11/96. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1998, s. 101 — 102; zhodne PL. US
2/98. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 460 — 461
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prostriedkov na uhradu zdravotnej starostlivosti predstavuje limitujuci faktor, ktory je priamo
obsiahnuty tak v ¢1. 40 Ustavy SR, ako aj v &l. 31 Listiny zakladnych prav a slobdd. Narok ob&anov
na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotné pomocky je spity s ramcom verejného poistenia.
Systém verejného poistenia je ako kazdy poistovaci systém limitovany objemom finan¢nych
prostriedkov, ktory sa vytvara na zaklade povinnosti platit’ poistné na zdravotné poistenie. Objem
finan¢nych prostriedkov nie je konstantny, ani sa nemeni linearne.

Zakladné pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky je zizené na rozsah
zdravotného poistenia vytvaraného z verejnych zdrojov ako verejné poistenie, a preto je odkazané na
uhradu poistnych ¢iastok poistencami, resp. Statom, ak ide o subjekty prava, za ktoré platby ex lege
prebera §tat. Ugelom zakladného prava na bezplatni zdravotnu starostlivost’ je vytvorit' tstavnu
zaruku, ze v rozsahu zdrojov, ktorymi disponuje verejné zdravotné poistenie sa kazdému obcanovi
poskytne zdravotna starostlivost’ z tychto prostriedkov.

Zdravotnictvo nie je nehybnym systémom, ktory staéi prostrednictvom zakonov a nélezov Ustavného
sudu SR sformovat’, nasledne stabilizovat’ a ktory potom bude fungovat’ bez problémov. Naopak,
priebezne sa objavuji nové technoldgie, liecebné metddy a prostriedky, ako aj nové diagnozy,
zarovei sa predlzuje vek dozitia, teda aj ¢as, po ktory je ¢lovek vo veku, v ktorom potrebuje lekarsku
starostlivost’ najcastejSie. K tomu sa meni demografické zlozenie obyvatel'stva, pribida oséb vo
vys$Som veku a ubtda tych v nizSom veku, ktori prispievaju do systému. Tomu sa musi neustale
prispdsobovat’ systém zdravotne;j starostlivosti a jeho financovania, ak v spolo¢nosti nemaju postupne
vznikat’ zasadné politické, v skuto¢nosti v§ak generacné ¢i socialne konflikty.

Nastavenie financovania poskytovania zdravotnej starostlivosti stkromnymi alebo Statnymi
poskytovatel'mi z verejného zdravotného poistenia je riadené osobitnymi predpismi. Napriklad podla
§ 24 ods. 7 zakona o rozpoCtovych pravidlach zriad'ovatel' poskytuje prispevkovej organizacii
prispevok na prevadzku v takej vyske, aby jej rozpocet bol vyrovnany; to neplati, ak je prispevkova
organizicia zdravotnickym zariadenim, ktorému patri thrada za poskytnuta zdravotnu starostlivost’
podl'a osobitného predpisu. Citované ustanovenie upravuje Specificky vztah zriad’ovatela
k prispevkovej organizacii, ktora je zdravotnickym zariadenim a patri jej tthrada za poskytnutl
zdravotnu starostlivost’ v sulade s osobitnym predpisom. Zakon takto reaguje na Specidlnu pravnu
upravu v osobitnom predpise, ktory upravuje uhradu za poskytovani zdravotnu starostlivost
zdravotnickym zariadeniam, ktoré mézu mat’ formu prispevkovej organizacie ¢i uz v zriad'ovatel'skej
posobnosti §tatu alebo v zriad'ovatel'skej posobnosti samospravy. Uprava vychadza z predpokladu
financného zabezpecenia Cinnosti zdravotnickeho zariadenia tthradami za poskytnuta zdravotni
starostlivost’, ktoré zabezpecuje §tat prostrednictvom zdravotnych poistovni. Zakon na druhej strane
nevylucuje moznost’ poskytnutia prispevku prispevkovej organizacii, to znamena, ze zriadovatel
mobze financovat’ formou prispevku tie ¢innosti prispevkovej organizacie, za ktoré jej nepatri thrada
za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

Forma financovania poskytovania zdravotnej starostlivosti z verejnych finanénych zdrojov, ktort sa
zakonodarca snazi touto pripravovanou legislativnou upravou ochranit’, bezpochyby vychadza z ¢l.
40 Ustavy SR.

Ochrana prav pacienta mimo obsah prava podra ¢l. 40 Ustavy SR

Pacient disponuje aj d’alSimi konkrétnymi pravami, ktoré nemaji tstavny zaklad v ¢l. 40, ale maju
zaklad v €l. 16 ods. 1 Ustavy SR, ktory garantuje pravo osoby na nedotknutelnost’ a na ochranu
sukromia. Tieto prava je mozné aplikovat’ aj do sféry poskytovania zdravotnej starostlivosti.

V Slovenskej republike tieto prava pacientov upravuje Charta prav pacientov vychadzajica z
Europskej charty prava pacientov, ktora je zas postavend na Eurépskom dohovore o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd. Ide napr. pravo vyjadrit sohlas, comu zodpoveda povinnost
zdravotnickeho pracovnika poskytnut’ pacientovi adekvatne poucenie, pravo slobodného vyberu,
pravo na sukromie a teda pravo na doverny pristup k informéaciam o zdravotnom stave, sikromie pri
vySetreni a pravo na dostojny, humanny a eticky pristup zo strany zdravotnickych pracovnikov.



Hodnoty stkromnej povahy, ktoré sa podla Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, aj Paktu OSN o obcianskych a politickych pravach chrania jednym ¢lankom, sa
Ustavou SR zaru¢uju v styroch ¢lankoch a to ¢l. 16 ods. 1, &l. 19, &l. 21 a ¢l. 22. Pri vymedzovani
rozsahu ochrany prava na sukromie v pripade povinného o¢kovania Ustavny sad SR dospel
k nasledovnému zaveru:

., Ustavny siid na tomto mieste konstatuje, Ze povinné ockovanie je spojené s bezprostrednym zdsahom
do telesnej integrity cloveka, ktorej ochrana spada pod pravo na sukromie fyzickej osoby v zmysle Cl.
16 ods. 1 distavy. Ustavny sid dospieva k zdveru, Ze v danom pripade sa do vzdjomnej kolizie
dostavaju dva ustavou chranené zaujmy, pricom prdvo na stukromie je v tomto smere zdakonom
obmedzené v prospech verejného zaujmu na ochrane obyvatelstva (ludstva, resp. Zivota a zdravia
obyvatelstva) pred vznikom a Sirenim prenosnych smrtelnych ochoreni stanovenim povinnosti kazdej
fyzickej osoby podrobit sa povinnému ockovaniu® (PL. US 10/2013). Hodnoty sikromnej povahy
tykajlicej sa prav pacienta mimo rozsah prava podla ¢l. 40 Ustavy v zmysle doterajsej judikatury
Ustavného stidu SR chranené podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR.

Europsky sud pre 'udské prava uskutocnil rad konani, v ktorych sud uznal existenciu pozitivneho
zaviazku. Sud konstatoval, ze sukromny zivot zahffia telesni a duSevntl integritu osoby a Ze §tat ma
pozitivny zavizok zabezpecit’ svojim obéanom pravo na efektivne reSpektovanie tejto integrity.®

Za ucelom naplnenia verejného ucelu zdkonodarca povazuje za potrebné rozsirit’ ochranu pacienta aj
na jeho iné Gstavné prava mimo obsahu prava podla ¢l. 40 a zaroven bezprostredne tykajtcich sa
zdravotne] starostlivosti. UmozZnenie exekucie na majetok, ktorym sa chrania prava pacientov
spadajuce pod pravo na sikromie podla &l. 16 ods. 1 Ustavy, by malo za nasledok stav nezlugitelny
s pravom na nedotknutelnost’ osoby ajej stkromia jednotlivca pred uspokojenim pohladavok
veritel'ov voci poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti. Zakonodarca reSpektujic vlastnickeho prava
aprava domdhania sa tohto prava sudnou cestou tychto veritelov a za ucelom zabezpecenia
pozitivneho zavizku vztahujiiceho sa na ochranu prava sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 tstavy SR
vtomto smere navrhuje aj prislusnti Gpravu zakona, ktorda ma za ciel nastavenie spravodlivej
rovnovahy aj medzi &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravom 16 ods. 1 Ustavy SR na strane
druhe;j.

Verejny zaujem zakonodarcu na zasad do vlastnickych prav veritePa poskytovatelov
zdravotnickych zariadeni

., Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu
alebo slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim prava vlastnit majetok nie je mozné dosiahnut
prostriedkami, ktoré zasahuju miernejsie do ustavou chraneného vlastnickeho prava, a ak verejny
zdujem je nadradeny a objektivizovany voci zaujmom viastnika, podmienku verejného zaujmu mozno
pokladat za splnenii*®

LVerejny zaujem nemozno chdpat ani aritmeticky (je to v zaujme vdicSieho poctu obyvatelov), ani
automaticky (kazda dialnica je vo verejnom zdaujme, a teda pozemky mozu byt automaticky vyvlastnené).
Ako vyjadril vo svojom rozhodnuti Cesky vistavny sid (I US 198/95, Pl US 24/04), verejny zdujem nie je
vzdy totozny so zaujmom kolektivnym (uspokojovanie kolektivnych zdaujmov urcitych skupin moze byt
dokonca Vv rozpore so vseobecnymi zaujmami spolocnosti). Verejny zdujem je potrebné chapat’ ako
zdujem, ktory mozno oznacit ako vseobecne prospesny zaujem. **°

Podl’a pravneho ndzoru Ustavného sudu SR: ,, V citovanom ustanoveni, resp. ani v inom ustanoveni

8 Case of Glass v. the United Kingdom. Rozsudok z 9.3.2004 k staznosti &. 61827/00, § 74 — 83; Sentges v. the
Netherlands. St'aznost’ ¢. 27677/02.

% PL. US 33/95. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1995 s. 135.
10 pL. US 19/09. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siudu Slovenskej republiky 2011, s. 69.
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sice citovany zakon nevyjadril takyto verejny zaujem, avsak existenciu zaujmu, ktory mozno
povazovat za verejny na vykonavani opatreni zamedzujucich drobenie polnohospoddarskych a lesnych
pozemkov v Slovenskej republike, mozno odvodit z cielov a celkového zmyslu a podstaty zdkona é.
180/1995 Z. z. “!* Tomuto nazoru neskor dal Ustavny sud SR zovseobectiuju formulaciu: ,, Nie je viak
nutné, aby zaujmy, ktoré su obsahom zakona, boli explicitne vyhlasené tymto zakonom za verejné
zaujmy, ale aby takyto zaujem bolo mozné odvodit z cielov a celkového zmyslu a podstaty zdkona**
(PL. US 36/95).412

Zakonodarca v pripravovanej legislativnej uprave verejny zdujem vyjadril nasledovne:

. (2) Z exekucii podla osobitného predpisu®®) sa vylucuje majetok a financné prostriedky podla
odseku 1, ak (...) ich exekiiciou by bolo ohrozené pravo podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.
31 Listiny zakladnych prav a slobéd,*

Nadradenost’ verejného zaujmu ochrany zdravia celej spolocnosti nad vlastnickym pravom jednotlivych
veritelov vychadza z nasledovného rozhodnutia Ustavného sudu SR:

.. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina pravny ndzor vysloveny uz viackrdt v jeho doterajsej judikatiire,
podla ktorého podmienky verejného zaujmu mozno pokladat za splnené len vtedy, ak verejny zdaujem je
nadradeny a objektivizovany voci zaujmom viastnika a ak ucel zamyslany obmedzenim prava viastnit
majetok nemozno dosiahnut prostriedkami, ktoré zasahuju miernejsie do ustavou chraneného
viastnickeho prava (m. m. PL. US 33/95, PL. US 15/06).<

V stlade s dosial’ uvedenym pojem ,,verejny zaujem“ podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR treba
vymedzovat vo vztahu k zdkladnému pravu na bezplatni zdravotnu starostlivost’ na naklady
zdravotného poistenia.

,, Vietky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného
prava alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urcenie primeranosti
obmedzenia kazdého zdkladného prava a slobody‘** |, Tento pravny ndzor sa tyka tipravy vietkych
prav a slobéd zarucenych podla druhej hlavy tistavy “*°

V tejto savislosti je potrebné pripomenut’, ze Ustavny sud SR vy&ital, Ze ,,Z napadnutej pravnej
upravy nevyplyva Ziadna skutocnost, ktord by objektivne a rozumne odévodrniovala rozdiel medzi
postavenim veritela (opravneného), ktory ma pohladavku vzniknuti zo zabezpecenia a poskytovania
zdravotnej starostlivosti voci poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktorého zriad'ovatelom je §tat,
obec alebo samospravny kraj, a veritelom (opravnenym), ktory ma pohladavku vzniknutu zo
zabezpecenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti voci poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti,
ktoreho zriadovatelom nie je Stat, obec alebo samospravny kraj (ale je nim subjekt sukromného
prava), alebo ma inu vykonatelnu pohladavku. Za takuto skutocnost nemozno povazovat pravny
dovod vzniku pohladavky a to, ze pohladavka ma byt vymdhand od subjektu, ktory poskytuje
zdravotnii starostlivost (PL. US 21/00) “(PL. US 14/2020-50, par. 82).

Komplex spolocenskych vztahov spitych s vymedzenim zakladného prava na bezplatni zdravotnu
starostlivost’ na naklady zdravotného poistenia podla ¢l. 40 a s jeho vymahanim podrla ¢l. 51 ods. 1
Ustavy. Zatazovanim ob&anov vy$§imi platbami na zdravotné poistenie a znizovanim dostupnej
zdravotnej starostlivosti v dosledku umoznenia exekticii majetku a uctov poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti je neakceptovatelna, lebo by bola minimalne nepoctiva a vo svojej podstate amoralna.
NavySe, Ustavny sud SR nepochopitelnym spdsobom nepreskimal silad pravnej tipravy
zakotvujucej povinnost zdravotnych poistovni pouzivat kladny hospodarsky vysledok v okruhu
verejného zdravotného poistenia len na ithrady zdravotnej starostlivosti s ¢l. 40 Ustavy SR a vyhol sa

1 pL. US 36/95. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1996, s. 53.

12 pL.. US 26/00. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2002 — I. polrok, s. 73.
13 pL. US 19/09. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 2011, s. 70 — 71.

14 pL. US 7/96. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1997, s. 50.

1511. US 28/96. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1997, s. 105-106.
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preskumaniu otdazky, ¢i zdravotné poistovne su viastnikmi prostriedkov prevzatych od platitelov
poistného na verejné zdravotné poistenie, kedykolvek v budiucnosti méze dojst k novéemu konaniu aj
s moznostou, Ze v potencidlne uvazovanom konani Ustavny sid SR potvrdi, Ze zdsada o vyuZiti zisku
dosiahnutého z prostriedkov platitelov poistného na verejné zdravotné poistenie vylucne na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti je prostriedkom realizdcie zdkladného prdava na bezplatni
zdravotni starostlivost na néaklady zdravotného poistenia. “*®. Zakladné pravo na bezplatni zdravotni
starostlivost’ na naklady zdravotného poistenia namiesto toho, aby sa uplatiiovalo, by sa mohlo este
viac zneuzivat, ak by zakonodarca nepristupil k pripravovanému legislativnemu opatreniu
tykajuceho sa obmedzenia exekicii.

Skutkovy stav zdravotného poistenia subezne s nedostupnostou zakladného prava na bezplatnu
zdravotnu starostlivost’ na naklady zdravotného poistenia spolu vytvara subor pricin, z ktorych kazda
zvl4st’ by mala dostatocnu kvalitu pre naplnenie verejného zaujmu na zasahu do vlastnickeho prava
veritelov poskytovatelov zdravotnych zariadeni podla &l. 20 a &l. 46 Ustavy SR. V subehu tychto
pri¢in mozno opodstatnene uvazovat’ o nalichavosti takto §iroko vymedzeného verejného zaujmu na
odstraneni existujicich ohrozeni poskytovania zdravotnej starostlivosti, lebo ide o nedostatky
zapri¢iniujuce ohrozenie zdravia celej populacie Slovenskej republiky a vSetkych jej zijucich
generacii.

Z tohto pohladu povazuje poziadavku Ustavného stiidu SR v par. 82 rozhodnutia PL. US 14/2020-50
ohl'adne vysvetlenia rozdielneho postavenia poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti a ich veritelov
z hladiska sledovania verejného ucelu, za preukazanu.

Predkladatel’ sa tiez domnieva, Ze verejny zaujem na zasahu do vlastnickeho prava veritel'ov
zdravotnych poskytovatel'ov je v stulade s testom proporcionality tak ako ho aplikuje Ustavny sud SR.
Test proporcionality v sirSom zmysle uskutoéfiovany v ramci Gstavného prieskumu napadnutej
pravnej upravy je zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch.

1. Kritérium vhodnosti

Obsahom prvého kroku (Stadia) testu proporcionality je posudzovanie prislusnej pravnej normy z
hladiska mozného naplnenia sledovaného ucelu (z ustavného hl'adiska predovsetkym v kontexte s
druhou vetou ¢l. 13 ods. 4 ustavy ,,Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.*).
Samoucelné obmedzenie zakladného prava je z tistavného hl'adiska nepripustné. Pravna norma musi
smerovat’ k naplneniu Gcelu, ktory je dostato¢ne dolezity, aby odovodnil (ospravedlnil) obmedzenie
zakladného prava alebo slobody. Ak uvedend pravna norma nie je spdsobila dosiahnut’ sledovany
ucel, tak ide zo strany zdkonodarcu o prejav svojvole nezlucitel'ny s principom pravneho Statu.

Exeku¢nu imunitu majetku tak ako je navrhovana, mozno povazovat za prostriedok dosiahnutia
verejného zaujmu — ochrany zdravia a zivota I'udi. Z pohladu sledovania verejného zaujmu je
legitimna, a teda je spdsobilym dovodom obmedzenia prava vlastnit’ majetok, resp. pokojne uzivat’
majetok v sulade s ndzorom Ustavného stiidu SR:

,,Ochranu zdravia a Zivota ludi mozno nepochybne povazovat za ustavou chranenu hodnotu,
legitimny ciel’ obmedzenia vykonu zdakladnych prav a slobod uznanych ustavou, vratane principu
rovnosti v zaobchddzani v spojent so zdakladnym pravom viastnit majetok, ktoré napadnutd pravna
vprava obmedzuje. Ustavny sid sa uz vyjadril (PL. US 11/96, PL. US 111/2011), Ze vyuZivanie
majetku pre potreby verejného zaujmu moze byt dévodom na obmedzenie nielen viastnickeho prava,
ale aj dalsSich zakladnych prav alebo slobod, uplatniovanim ktorych by tento majetok prestal sluzit
potrebam verejného zaujmu* (PL. US 14/2020-50, par. 51).

Pokial' ide o kritérium vhodnosti, v situacii, ked vlastnik pohladavky voci poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti, disponuje exekunym titulom a iniciuje zacatie exeku¢ného konania, je
exekuéna imunita na jeho majetok a finanéné prostriedky G¢innou zabranou proti definitivnej
eliminacii vyuZivania tohto majetku na verejné ucely (PL. US 111/2011). Exekuéna imunita

1 DRGONEC, J.: Zakladné pravo na bezplatnii zdravotnu starostlivost na naklady zdravotného poistenia. Justi¢na
revue, 2012, ¢. 3, s. 385 - 386.



umoziuje, aby majetok, ktory je jej predmetom, nebol prostrednictvom vykonu rozhodnutia legalne
,.vyhaty* z naplnania verejného zaujmu.

Pre tidely tohto kritéria je potrebné sa vysporiadat’ s inym zdverom Ustavného stidu SR: ,,napadnuti
pravau upravu vsak nemozno povazovat za vhodny prostriedok dosiahnutia niou sledovaného ciela
ochrany zdravia a Zivota ludi z dovodu, Ze v pripade poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych
zriadovatelom nie je Stat, obec alebo samospravny kraj, nezabranuje exekucii ich majetku, ktory
bezprostredne shizi na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti (PL. US 14/2020-50, par. 54).

Navrhovana legislativna tprava poskytuje exeku¢ni imunitu aj poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, ktorych zriadovatelom je stkromna pravnickd osoba vclenenim tejto skupiny
subjektov prostrednictvom textu v navrhovanom § 91 ods. 1 pism. e) majetok pravnickej osoby, ktora
je poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti podl'a tohto zdkona a nevzt'ahuju sa na fiu pismena a) az
d), pokial’ tento subjekt spiiia podmienky navrhované v ods. 2.

2. Kritérium nevyhnutnosti

V ramci druhého kroku (Stadia) testu proporcionality treba postdit, ¢i navrhovana pravna uprava
sposobujuca obmedzenie tstavou garantovanych prav bola v okolnostiach posudzovanej veci naozaj
nevyhnutna, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel’a nebol k dispozicii aj menej obmedzujuci, resp.
menej invazivny ¢i Setrnejsi pravny prostriedok. Prdvna norma totiz v podmienkach materidlneho
pravneho Statu nemoze obmedzovat' zdkladné pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnutné na
dosiahnutie ciel’a nou sledovaného, resp. pravna norma by mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej
drastickym spésobom (m. m. PL. US 23/06).

Navrhovand pravna tprava reSpektuje kritérium nevyhnutnosti vzhl'adom na rozsah exekucnej
imunity, ktortl zavadza. Ked’ze exeku¢na imunita zavedena pravnou upravou sa nevztahuje vSetok
majetok poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ponechava tak veritelom moznost domobct’ sa
svojich pohl'adavok z majetku, ktori exekucnej imunite nepodlieha. Ide najmé o komercné ucty
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, na ktorych ma poskytovatel’ sistredené prijmy z podnikania
(prengjmu lekarnam alebo sikromnym ambulanciam alebo prijmy z darov) alebo nehnutel'nosti, ktoré
bezprostredne nesluzia na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti alebo na ¢innosti s tym spojené.

Na upresnenie rozsahu exekucii na majetok poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti a znizenie tak
naroénosti legislativneho procesu, ktoré vy¢ita Ustavny sud SR v PL. US 14/2020-50, par. 66 (,, Hoci
exekucna imunita zavedenda napadnutou pravnou upravou neznamend uplnu apriornu nemoznost
exekucie, kedZe exekucnej imunite nepodliehaju urcité financné prostriedky organizdcii zriadenych
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statom, obcou a samospravnym krajom, rozsah exekucnej
imunity podla napadnutej pravnej upravy vSak naznacuje mimoriadnu narocnost procesu legdlneho
domahania sa uspokojenia veritelovej pohladavky*, navrhuje sa, aby exekucii nepodliehal majetok,
ktory tvori prvok kritickej infrastruktary Statu v zmysle zakona ¢&. 45/2011 Z. z. o Kritickej
infrastrukture.

Podra tohto zakona sa za prvok kritickej infrastruktiry povazuje najmé inzinierska stavba, sluzba vo
verejnom zaujme a informaény systém v sektore kritickej infraStruktury, ktorych naruSenie alebo
zniCenie by malo podl'a sektorovych kritérii a prierezovych kritérii zavazné nepriaznivé dosledky na
uskutoc¢novanie hospodarskej a socialnej funkcie §tatu, a tym na kvalitu zivota obyvatel'ov z hl'adiska
ochrany ich zivota, zdravia, bezpecnosti, majetku, ako aj zZivotného prostredia.

Ciel'om predkladanej Gpravy je zabezpecit’ ochranu poskytovania zdravotnej starostlivosti, najma aj
ked’ nie vylu¢ne za stéasného stavu pandémie COVID-19. Je nespochybnitelné, ze zdravotna
starostlivost’ je suc¢ast'ou kritickej infrastruktary Statu. Zakon ¢. 45/2011 Z. z. o Kritickej infrastruktare
0 nej hovori ako o sluzbe vo verejnom zaujme. Sama o sebe je definovana aj ako prvok kritickej
infrastruktiry S$tatu. Pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti (sluzby vo verejnom zaujme) je
potrebny majetok, ktory tiez tvori kriticka infrastruktru $tatu, bez ohl'adu na vlastnicku Strukturu.
Preto pre zachovanie zdravotnej starostlivosti ako sluzby vo verejnom zdujme je nevyhnutné pravne
zabezpeclenie majetku, ktory slizi na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.



Tym, Ze ide o sluzbu vo verejnom zaujme, ktora je tiez poskytovana aj sukromnymi subjektmi,
predkladatel'ov zamer je zachovat’ zvySeni mieru ochrany majetku §tatu (ako aj dotknutych
stkromnych subjektov, ktori si poskytovatelia zdravotnej starostlivosti) pred jeho odiatim z ich
vlastnickej sféry v zaujme plnenia verejného zaujmu.

Navrhovanu pravnu Upravu tak mozno povazovat’ za pravny prostriedok nevyhnutny pre dosiahnutie
ochrany zdravia a zivota l'udi, ked’Ze v pripade poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti chrani pred
exekuciou iba majetok sliziaci na verejnoprospesny ucel — ochranu zdravia a zivota I'udi - a na druhej
strane umoziuje veritelovi pohladavok voci poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, a to bez
ohladu na to, kto je ich zriadovatel'om, ¢i subjekt verejnej moci alebo subjekt sikromného prava,
doméct’ sa uspokojenia primeranej Casti svojej pohladdvky z majetku, ktory nesluzi priamo na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Postup v exeku¢nom konani ma prisne pravidla za uc¢elom uspokojenia majetkovych prav veritel’a
a preto pravne prostriedky, ktoré ma zadkonodarca v okolnostiach tejto navrhovanej legislativne;j
Gipravy v zmysle doteraj$ej judikatiry Ustavného sidu SR k dispozicii a ktoré by predstavovali
miernejSie a prijatelnejSie zdsahy do prav veritel'ov, nie st. S navrhovanym pravnym prostriedkom
sthlasil aj Ustavny sud SR, ked’ konstatoval, Ze ,,0bmedzenia siidnej exekiicie sii pripustné aj vtedy,
ak je potrebné vylucit zo sudnej exekiicie také majetkové hodnoty, ktoré slizia vieobecne prospesnym
sicelom alebo predstavujii hodnoty uvedené v ¢1. 4 uistavy™ (PL. US 14/2020-50, par. 77).

Preto zakonodarca povazuje navrhovanu legislativnu Gpravu za pravny prostriedok nezasahujici do
ustavou garantovanych prav a opravnenych zaujmov veritel'ov, ktory je v okolnostiach prijimania
tohto opatrenia nevyhnutny, a to aj s ohl'adom na sledovany verejny ciel’.

3. Kritérium primeranosti

Kritérium primeranosti (proporcionalita v uzSom zmysle teda z hl'adiska jej primeranosti vo vzt'ahu
k zamy§Panému cielu (m. m. PL. US 23/06) je kritérium, ktoré posudzuje ¢ prisluiné legislativne
opatrenie obmedzujuce zakladné prava alebo slobody nemoze svojimi negativnymi dosledkami
presahovat’ pozitiva stelesnené v presadeni verejného zaujmu sledovaného tymto opatrenim.

Sledovany verejny zaujem vychadzajiici z ochrany prava podla &l. 40 Ustavy SR uvedeného navrhu
zakona je vytvorit’ pravny zaklade pre zachovanie Cinnosti poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti
tak, aby v désledku vykonu a uplatiovania majetkovych prav veritel'ov nedoslo k zasahu a ohrozeniu
¢innosti poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, kedy by systém poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti nebol v dosledku uplatiovania prav veritel'ov bol spdsobily ohrozit’ vykon tstavného
prava na pristup k zdravotnej starostlivosti ob¢anov Slovenskej republiky. Umoznenie exekucie na
majetok a finanéné ucty poskytovatel'ov uréenych na zdravotnu starostlivost’ by bezpochyby ohrozili
ochranu prava podra ¢l. 40 Ustavy SR. Této situacia by bola nekomfortna aj pohl'adu Ustavného sudu
SR:

,Je vsak potrebné uviest, ze obmedzenia sudnej exekucie su pripustnym prostriedkom uplatiiovanym
pri nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti. Tieto obmedzenia mozu mat rozmanity ucel.
Zakladnym ucelom obmedzenia sudnej exekucie je vSak zabezpecit neexekvovatelnost urcitej casti
majetku povinného tak, aby povinny mohol existovat (prezit) napriek exekiicii, pripadne aby mohol
plnit illohy, na ktoré je urceny alebo zriadeny zdkonnym spésobom* (PL. US 14/2020-50, par. 77).

Exekucna imunita zavedend napadnutou pravnou Upravou neznamend uplna apridoru nemoznost’
exekucie, ked’ze exeku¢nej imunite nepodlieha cely majetok a finanéné prostriedky poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti a teda rozsah exeku¢nej imunity podla navrhovanej pravnej upravy
len zuzuje moznost’ legalneho domahania sa uspokojenia veritel'ovej pohl'adavky.

Navrhovana legislativna aprava tak zohladiiuje nazor Ustavného siidu SR k moznému zamedzeniu
prava domahat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky v tychto nasledovnych rozhodnutiach:

, V' Ziadnom pravnom poriadku nie su zo sudnej exekucie vylucené pohladavky, ktoré su uz
vykonatelneé, t. j. boli pravoplatne judikované spésobom, ktory predpisuje procesné pravo. Z podstaty
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exekucie sucasne vyplhyva, ze nemoze byt obmedzenda vo vztahu k veritelom (opravnenym). Na to
neexistuje Ziadny relevantny dovod, pretoze veritel nema byt kvéli comu obmedzovany. Veritel
uplatiuje ndrok na exekucnopravnu ochranu a tdto ochrana sa mu musi poskytnut ako siicast prava
na sudnu ochranu za podmienok ustanovenych zakonom. Tieto podmienky nesmu byt koncipované
tak, aby znamenali pre veritela vylucenie prava na sudnu ochranu kvoli pravnej povahe nitene
vymdhanej pohladdavky alebo kvéli pravnemu dévodu jej vzniku (PL. US 21/00)* (PL. US 14/2020-
50, par. 86).

., Podla ustavného sudu legislativne rieSenie exekucnej imunity majetku poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti by malo mat’ takiu podobu, ktorad na jednej strane respektuje verejny zaujem na ochrane
majetku sluziacom na ochranu zdravia a Zivota ludi, ale na druhej strane umozZiiuje veritelovi
pohladdvok voci poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, a to bez ohladu na to, kto je ich
zriadovatelom, Ci subjekt verejnej moci alebo subjekt sukromného prava, domoct sa uspokojenia
primeranej casti svojej pohladavky z majetku, ktory nesluzi priamo na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti“ (PL. US 14/2020-50, par. 59).

Napadnuté pravna Gprava neposkytuje poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti absolutnu exeku¢nu
imunitu. Exeku¢na imunita podl'a navrhovanej pravnej Gpravy sa vztahuje v podstate len na majetok
a finan¢éné prostriedky urené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich so zabezpeCovanim zdravotnej
starostlivosti.

Miera, ktorou sa podl'a navrhovanej pravnej upravy uspokojuje verejny zaujem na ochrane zdravia a
zivota prostrednictvom poskytovania zdravotnej starostlivosti, je teda vysokd, ked'ze exekucna
imunita podla napadnutej pravnej Upravy sa vztahuje tak na verejnych ako aj stukromnych
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. NavySe, navrhovanu legislativnu Upravu nie je mozno
povazovat’ ani za diskrimina¢nil, pretoze spresnenim skupiny subjektov, ktorej sa exeku¢na imunita
tyka, ipravu mozno povazovat’ takll pravnu upravu, ktord rovnaké alebo analogické situicie riesi
odchylnym spdsobom, pri¢om takyto postup zdkonodarca nemdze rozumne odévodnit’ legitimnym
cielom a tym, Ze tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym riesenim (PL. US 21/00,
PL. US 6/04).

Tato vysoka miera uspokojenia verejného zaujmu tak nesposobuje znacnti ujmu v principe rovnosti
zaobchadzania v spojeni so zakladnym pravom vlastnit’ majetok, resp. zdkladnym pravom pokojne
uzivat' majetok, kedZe de facto nemoéze Uplne zabranit vymozeniu veritelovej pohladavky
judikovanej platnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom, a to aj jej uspokojenim z majetku
nesluziacom bezprostredne na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Pravna uprava teda poskytuje dostato¢ny priestor na domahanie sa uspokojenia pohl'adavky veritel'a
voci dlznikom. Tento priestor v podstate tvori $kala viacerych moznosti a preto nepredstavuje
neprimeranu pravnu a faktickli naro¢nosti procesu veduceho k uspokojeniu vykonatelne judikovane;j
pohladavky, a uz vbbec nedochadza navrhovanou pravnou upravou kK pravnej alebo faktickej
nevymozitelnost' (PL. US 111/2011). Uspokojenie majetkovych narokov veritelov tak nadalej
zostava dostatocne efektivne a ti¢inné.
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